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1 Test digitaler
Pflegedokumentationen
fur stationare
Altenpflegeeinrichtungen

Uber die Ziele der digitalen Technik im Pflegebereich herrscht groRe Einigkeit.
Der IT-Einsatz soll die Pflegekréfte spirbar entlasten — zum Wohl der
pflegebediirftigen Personen. Stresssituationen sollen dadurch reduziert
werden, gleichzeitig betriebswirtschaftliche Vorteile in der Pflegeeinrichtung
zum Tragen kommen.

Aber sind die bereitgestellten digitalen Lésungen auch realititsnah und
praxistauglich? Koénnen die komplexen Lebenslagen Pflegebedirftiger
ausreichend abgebildet werden? Sind die angebotenen softwaregestitzten
Programme dartber hinaus intuitiv, also leicht zu bedienen?

Die BGW suchte Antworten auf diese Fragen. Nach der Methodik der Stiftung
Warentest hat sie mit dem Test von elektronischen
Pflegedokumentationssystemen fir stationdre Altenpflegeeinrichtungen zum
ersten Mal einen vergleichenden Produkttest durchgefihrt. Ziel des Tests: In
erster Linie die Gebrauchstauglichkeit marktrelevanter Software zur
Pflegedokumentation nach dem Strukturmodell far stationare
Pflegeeinrichtungen untersuchen und anschlieBend beurteilen. Mit dem
Testergebnis gibt die BGW allen Unternehmen und Pflegeeinrichtungen eine
Orientierungshilfe.

1.1 Allgemeines Fazit

Vorab ein allgemeines Fazit: Zehn Programme wurden getestet. Das beste
Softwareprogramm lag mit einem knappen ,Gut‘ an der Spitze, sechs
erreichten ein ,Befriedigend”. Keins der Produkte im BGW-Test ist wirklich
Uberragend, keins untauglich schlecht. Jedes Produkt hat Starken und
Schwéchen.

1.2 Derzeitige Situation

Schon jetzt versprechen die Herstellungsfirmen von Software den an der Pflege
Beteiligten viele Vorteile: Die digitale Technik vereinfache die Kommunikations-
und Abstimmungsprozesse zwischen Pflegekraften, Therapeutinnen und
Therapeuten sowie Arztinnen und Arzten und gestalte sie transparenter. Sie
erleichtere die tagliche Dokumentation und mindere den Zeitaufwand, ohne
dabei fachliche Standards zu vernachlassigen oder das notwendige Mal3 an
Rechtssicherheit zu gefahrden.

In der softwaregestitzten Pflegedokumentation, einem wichtigen Arbeitsmittel
fur Pflegefachkréafte, werden die relevanten Informationen wie Stammdaten,
Diagnosen, Pflegeplanung, PflegemalRhahmen, Veranderungen des



Gesundheitszustands, Infos zu arztlichen Verordnungen und Hilfsmitteln
systhematisch dokumentiert . Im Tagesablauf konnen die laufenden Ereignisse
oder Anderungen von MaRnahmen der Pflege und Betreuung erganzt und
fortgeschrieben werden.

1.3 Einheitliche Grundsatze fiir einen Produktvergleich

Eine ideale Basis, um einen vergleichenden Produkttest durchzufuihren, ist das
sogenannte Strukturmodell zur Entbirokratisierung der Pflegedokumentation.
Seit September 2015 in der Praxis eingefihrt, wendet mittlerweile etwa jede
zweite stationare s
Pflegeeinrichtung

diese Methodik an.
Auch bei der
Entwicklung von
Software hat sich die
Branche auf ein-
heitliche Grundsétze
bei der Abbildung des
Strukturmodells in

Dokumentationssystemen fur die Pflegebranche verstéandigt. Damit existiert
eine gemeinsame Grundlage, auf der sich die getesteten Produkte gut
miteinander vergleichen lassen.

Ein weiterer Grund, den Produkttest gerade jetzt zu starten, ist die wachsende
Nachfrage nach Pflegedokumentationssoftware. Bislang gilt die Pflegebranche
als weniger ,digitalisiert” als andere Bereiche. Es besteht Nachholbedarf. Viele
Pflegeeinrichtungen fihren derzeit erstmalig eine IT-gestltzte Losung fur die
Pflegedokumentation ein. Andere haben bereits Erfahrungen gesammelt und
stellen ihr vorhandenes digitales System um.

1.4 Markt fir Dokumentationssoftware

Aus Sicht der investitionswilligen Pflegeeinrichtungen ist der Markt fir
Dokumentationssoftware unubersichtlich. Unterschiedliche Preismodelle
erschweren einen Preisvergleich der sehr verschiedenartigen Lésungen. Von
Komplettldsungen fiir Abrechnung, Pflege- und Personalplanung bis zu ganz
individuell wahlbaren Programmmodulen ist am Markt alles zu finden.

Die Marktstruktur war deshalb die groRe Herausforderung fir diesen
vergleichenden Produkttest der BGW. Die verschiedenen Produktversionen im
Test mussten anhand einheitlicher Vorgaben ausgestaltet und beim Testinstitut
installiert werden. Nur so waren gleiche Ausgangsbedingungen fir den
Testablauf herzustellen. Ausgangspunkt fir die Marktauswahl anhand
nachvollziehbarer und begrindbarer Kriterien war eine umfassende
Marktrecherche.

Je nach Software
unterscheidet sich die
Darstellung der
Strukturierten
Informationssammlung
SIS®auf dem
Bildschirm.



Die Marktrecherche von Februar bis April 2017 erfasste zunachst alle fiir einen

Pilottest im Jahr 2015 bereits ermittelten Softwareprodukte. Sie zeigte, ob die

Produkte noch am Markt verfigbar sind. Schlielich wurden weitere

Softwareprogramme  zur  Pflegedokumentation im  Rahmen einer

Internetrecherche zusammengetragen. Alle relevanten Produkte wurden im

Hinblick auf verschiedene Merkmale tberprift und auf Grundlage der Angaben

der Herstellungsfirmen bewertet.

Aspekte fur die Beurteilung waren zum Beispiel:

e Zielgruppe und Einsatzbereich (stationare Pflegeheime oder ambulante
Pflegedienste);

e Umfang der Software (Komplettiésungen oder nur Pflegedokumentation);

e Kosten des Produkts;

¢ Anzahl der Nutzenden des Produkts.

Am Ende waren 37 Produkte in der Marktauswabhl, die sich fir die Testung einer
IT-gestitzte Pflegedokumentation eigneten. Laut Herstellungsfirmen setzen
alle Programme das Strukturmodell zur Entburokratisierung in der Pflege um.
Von den 37 Produkten waren 20 fiir stationare Einrichtungen konzipiert, 9
sowohl fur stationare als auch fir ambulante Einrichtungen. Zu einer freiwilligen
Teilnahme an dem BGW-Produkttest erklarten sich letztlich 10 anbietende
Firmen bereit.

1.5 Vorbereitung des BGW-Tests

Zur Vorbereitung des Tests erhielten alle Teilnehmenden ein Lastenheft. Darin
beschrieben waren die Eigenschaften der ,Testpflegeeinrichtung“ und deren
Anforderungen an die Konfiguration der Dokumentationssoftware. Beides
diente als Rahmenbedingung fir die Installation der Softwareprodukte im
Testinstitut. Die verlangten Funktionen mussten angeboten werden, um am
Test teilnehmen zu kénnen. Alle Produkte im Test hatten auf diese Art gleiche
Ausgangsbedingungen.

Installation und Einrichtung der einzelnen Softwareprodukte im Prifinstitut
erfolgten durch Fernwartung von der jeweiligen Softwarefirma. Die Anonymitéat
des Priifinstituts wahrend des Abstimmungsprozesses blieb gewahrt.

Fachleute unterschiedlicher Disziplinen und Vertreterinnen und Vertreter der
anbietenden Firmen diskutierten in einer Fachbeiratssitzung im August 2017
gemeinsam das von der BGW mit der Projektgruppe erarbeitete Priifprogramm.
Einige Erkenntnisse des Beirats flhrten dazu, dass das Prufprogramm
anschlieBend teilweise aktualisiert wurde.

Zu Beginn des eigentlichen Tests erhoben Experten und Expertinnen des
Prifinstituts, wie im Prifprogramm vorgeschrieben, zunachst wichtige
Produktinformationen aller zu testenden Produkte. Sie dokumentierten diese
Angaben, bewerteten sie aber nicht. Auch die Vollstandigkeit der
Dokumentationsmdglichkeiten aller Pflegeleistungen innerhalb der jeweiligen



Software nach den Vorgaben des Strukturmodells stellten die Fachleute des
Testinstituts fest. Dieser Teil der Prufung floss auch in die Bewertung ein.

1.6 Schwerpunkt: Gebrauchstauglichkeit der Programme

Um den stationdren Altenpflegeeinrichtungen vor allem Informationen zur
Gebrauchstauglichkeit der Softwareprogramme an die Hand zu geben, erhielt
dieser Aspekt fur die Gesamtbewertung das hdchste Gewicht: 60 von 100
Prozent. Die Ergebnisse der Prifung des Dokumentationsumfangs,
entsprechend dem technischen Anforderungsprofil, gingen mit einem Gewicht
von 30 Prozent in die Endnote ein.

Auch die technische Gestaltung der Programme kam in die Bewertung,
allerdings mit vergleichsweise geringen 10 Prozent.

Herzstick des ersten BGW-Tests war also die Prufung der
Gebrauchstauglichkeit der Softwareprodukte im Zeitraum von September 2017
bis Februar 2018.
Insgesamt 60
Pflegefachkrafte, die
in Nordrhein-
Westfalen und
Bayern in der
stationaren Pflege
tatig sind, waren als
Testpersonen
einbezogen. Zwei
Drittel von ihnen
waren weiblich, ein
Drittel mannlich. Vier von funf Pflegefachkraften gaben Deutsch als ihre
Muttersprache an.

Wer testete, erhielt in einer etwa 5-stundigen Sitzung nacheinander zwei
zufallig zugeteilte und ihm oder ihr unbekannte Softwareprodukte. Bei diesem
Ablauf wurde jedes der zehn Softwareprodukte von zwolf Fachkréaften gepruft.
Um die Vergleichbarkeit der Tests zu erhohen, moderierte die Testleitung den
Ablauf entlang eines strukturierten, vorab festgelegten Testleitfadens.
Hilfestellung durfte nur in einem eng definierten Rahmen gegeben werden.

1.7 Sechs Aufgaben aus dem Pflegealltag

Nach einer kurzen Eingewthnungsphase waren sechs Aufgaben aus dem
Pflegealltag mit dem jeweiligen Programm zu lésen. Die sechs
Anwendungsfalle im Einzelnen:

e Ausflllen der Strukturierten Informationssammliung (SIS®);

¢ Anlegen eines MalRhahmenplans einschlief3lich Evaluationstermin;

e Eintrag ins Berichteblatt (Dokumentation eines Sturzereignisses);

¢ Individuell angepasste Evaluation (MaBhahme im Plan beenden);

¢ Anlassbezogene Evaluation (MaRnahme im Plan evaluieren);

Ein alltaglicher Fall:
Die Pflegefachkraft
tragt ein Ereignis ins
Berichteblatt ein.



e Druck der Mal3Bnahmenplanung (Auffinden der Druckfunktion).

Vor allem in diesem praxisnahen Teil des Tests offenbarten sich deutliche
Unterschiede in der Gebrauchstauglichkeit der Produkte. ,Tut mir leid. Aber mit
dieser Software bin ich einfach nicht zufrieden,” bekannte eine Probandin beim
Abarbeiten der gestellten Aufgaben enttduscht. Eine andere bemerkte bei
einem Testprodukt anerkennend: ,Das ist schon Ubersichtlich. Damit komme
ich gut klar.“ Manche verzweifelten eher, weil die Software nicht ausreichend
selbsterklarend war. Sie suchten dann oft die Schwachen bei sich selbst und
nicht bei der Software, mit der sie im Test zurechtkommen mussten.

1.8 Fragen nach der Zufriedenheit

Nachdem eine Aufgabe abgeschlossen war, mussten die Prifpersonen
beantworten, wie zufrieden sie mit der Unterstlitzung der Software im jeweiligen
Anwendungsfall waren. Bei ein und demselben Softwareprodukt kam es
beispielsweise bei den sechs Anwendungsfallen zu sehr unterschiedlichen
Bewertungen. Ein extremer Fall: Lag die Software ACS Heim beim Anlegen des
MaRnahmenplans und der anlassbezogenen Evaluation im Vergleich zu
anderen Programmen an der Spitze der Bewertung, beim Eintrag ins
Berichteblatt aber am unteren Ende der Skala. Allgemein bereitete den
Probandinnen und Probanden das Bearbeiten der beiden geforderten
EvaluationsmalRnahmen einige  Schwierigkeiten. Dagegen erzielten
Berichteblatt und Druckfunktion hohe Zufriedenheitswerte.

Im Prifpunkt ,Gebrauchstauglichkeit®, Unterpunkt ,,Panelprifung® schafften nur
zwei Programme ein ,Gut“: HDS Pflegen und Pflegemeister-Software SQL. Alle
Ubrigen waren in dieser Teilprifung Mittelmafd und errangen ein ,Befriedigend®.

1.9 Grol3e Unterschiede zwischen den Programmen

Die Prifungen waren so angelegt, dass das Prifinstitut einerseits die
Zufriedenheit mit der jeweiligen Software abfragte. Andererseits beobachtete
die Testleitung, wie gut die Prufpersonen mit der jeweiligen Pflegesoftware
zurechtkamen und wie erfolgreich und mit welchem Aufwand sie die alltaglichen
Testaufgaben mithilfe der
Programme meisterten.
Auch dort ergab sich
wieder ein sehr
uneinheitliches Bild:
Durchweg positiv beim
Bearbeiten der SIS®, wo
die Testpersonen viele

Unteraufgaben
erfolgreich  bewaéltigten.
Ebenfalls problemlos

waren zumeist das Anlegen des Berichteblatts und das Ausdrucken des
MaRnahmenplans.
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Farben erleichtern die
Orientierung und die
Arbeit auf dem SIS®-
Bogen.



Hingegen lagen die Erfolgsraten beim Erstellen des MaRnahmenplans
zwischen 93 Prozent mit dem Produkt ACS Heim und 35 Prozent mit der
Atacama-Software Apenio fiir Pflegeeinrichtungen. Bei der angepassten
Evaluation, fir die im Test eine MalRnahme beendet werden sollte, zeigten sich
ebenfalls gravierende Unterschiede in den Erfolgsraten: zwischen fast
82 Prozent mit der IC-SYS ProSYS und gut 27 Prozent mit der Software
Heimbas Pflegemanager stationar.
Gemessen und bewertet wurde auch die Zeit, die die Testpersonen flr die
jeweilige Aufgabe bendtigten und damit die Effizienz der Programme.
Als Ergadnzung des Paneltests zur Gebrauchstauglichkeit wurde jede Software
neben den zwdlf Prifpersonen noch zusatzlich von Expertinnen und Experten
bewertet. Beim ,Expertenrating® der Gebrauchstauglichkeit insgesamt
schneidet die Software Connext Vivendi PD am besten ab, gefolgt von Komda
von Zapf Systemhaus. Die Fachleute bewerteten unter anderem positiv, wenn
e die vorgegebene Reihenfolge der Hauptfunktionen der Reihenfolge der
Arbeitsaufgaben entspricht;
e das Hauptmeni Ubersichtlich gestaltet und die Hauptfunktionen einfach zu
finden sind;
o flr die Nutzerinnen und Nutzer jederzeit erkennbar ist, in welcher Funktion
innerhalb des Programms sie sich befinden.
Allerdings konnte keins der Pflegesoftwareprogramme im Test mit einem
Lernprogramm, zumindest firs erstmalige Nutzen in den wichtigsten
Grundfunktionen, punkten.

1.10 Negative Bewertungen koénnen zur Abwertung fihren

Besonders strenge Kriterien wurden an die technische Umsetzung der
markenrechtlich geschitzten und daher originalgetreu abzubildenden
Strukturierten Informationssammlung, SIS®, gestellt. Wenn fiir eins dieser
wesentlichen Felder im Rahmen der Prifung des Dokumentationsumfangs die
schlechteste Note ,mangelhaft‘ vergeben wurde, 16ste diese negative
Bewertung eine Abwertung aus: Nicht nur das entsprechende Einzelkriterium
war ,mangelhaft‘, sondern die gesamte Testgruppe ,Strukturierte
Informationssammlung® erhielt ein ,Mangelhaft — mit negativen Auswirkungen
auf die Berechnung des Gesamturteils.

Es gibt kein Softwareprogramm, bei dem der Pflichtfeldkatalog komplett
abgehakt werden konnte. Aber Connext Vivendi PD erreicht im Prifpunkt
Dokumentationsumfang fast den bestmdéglichen Wert und damit ein ,Sehr gut®.
Die Pflegemeister-Software SQL folgt mit einem ,Gut®. Sechs Produkte setzen
die Risikomatrix fehlerhaft um. Wegen des daraus begriindeten
Abwertungseffekts gingen sie bei dieser Teilprifung mit einem ,Mangelhaft"
durchs Ziel: ACS Heim, Atacama Apenio, Curasoft, GoDo Goon, Heimbas,
Pflegemanager stationar und Zapf Systemhaus Komda.

Nach dem Strukturmodell darf ein gespeicherter Eintrag im Berichteblatt
nachtraglich nicht mehr geandert beziehungsweise eine Anderung muss als
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Nachtrag kenntlich gemacht werden. Vier Softwareprogramme setzen sich tiber
diese Forderung hinweg. Bei IC ProfSYS, HDS-Pflegen, Zapf Systemhaus
Komda und Curasoft kénnen die Eintrage ohne Weiteres erneut bearbeitet
werden. Die erfolgten Anderungen sind im Nachhinein aber nicht erkennbar.

1.11 Testergebnis und die Folgen

Zum Testergebnis. Es gibt einen Testsieger: Connext Vivendi PD liegt mit
einem ,guten” Gesamturteil knapp vor den Ubrigen Softwareprogrammen mit
~-gutem® oder meist ,befriedigendem“ Gesamturteil. Auf Platz zwei folgt HDS-
Pflegen, Pflegedokumentation mit Zusatzmodul SIS. Ebenfalls ,gute®
Gesamturteile, wenn auch nur sehr knapp, fur Zapf Systemhaus Komda und fur
Pflegemeister-Software SQL. Die Ubrigen sechs Softwareprogramme schafften
.befriedigende” Gesamturteile: ACS Heim, Atacama Apenio, Curasoft, GoDo
Goon, Heimbas Pflegemanager und IC ProfSYS.

Die Bilanz ist am Ende recht ausgeglichen: weder ein klarer Spitzenreiter, der
alle Ubrigen weit hinter sich lasst, noch ein véllig ungeeignetes
Softwareprogramm. Alle installierten Produkte basieren auf einer Server-Client-
Umgebung, was ein hohes Mafl3 an Hardwareeinsatz erfordert und damit zu
héheren Investitionskosten fihren kann. Jedes der getesteten Programme hat
Starken und Schwachen. Keines der Produkte konnte in voller Breite
Uberzeugen. So bieten sich Chancen fir die anbietenden Firmen, die
Gebrauchstauglichkeit ebenso wie den Dokumentationsumfang ihrer Produkte
auf Basis der Testergebnisse systematisch zu verbessern. Es besteht mal
mehr, mal weniger Verbesserungsbedarf. Der Test arbeitet aber heraus, an
welchen Stellen zur Verbesserung angesetzt werden sollte. Auch das ist eine
wichtige Erkenntnis des ersten BGW-Tests.

Die kompakte Zusammenstellung der Ergebnisse dieses Tests —inklusive
tabellarischer Darstellung — finden Sie unter www.bgw-online.de/test
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